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sertifikaadi muutmise taotluse rahuldamata jitmine

Menetluskiik ja asjaolud

2.

Diamond MRO OU (registrikood 14808315) esitas 10.07.2024 Transpordiametile
hooldusorganisatsiooni sertifikaadi nr EE.145.0123 (edaspidi sertifikaat) muutmiseks
taotluse koos lisa dokumentidega (registreeritud dokumendi haldussiisteemis nr 13.5-
6/24/12262-1). Taotluse menetluse raames toimus mitmeid konsultatsioone ja kohtumisi,
arvestades  dokumentide mahtu ei ole otstarbekas nende kordamist otsuses, vaid
Transpordiamet viitab nende sisule kajastab otsuse kohustuslikud menetlustoimingud.
Taotluse kohaselt soovib Diamond MRO OU (edaspidi ka hooldusorganisatsioon) muuta
hooldusorganisatsiooni sertifikaati nr EE.145.0123 jiargmiselt: Laiendada sertifikaadile
kantud liinihoolduse t66de ulatust jirgmiste paddevuste osas:
o  Airbus A318/4319/4320/4321 (CFM56) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 7500 FH, 5000 FC and 24 months tasks
o Airbus A319/4320/4321 (IAE V2500) Line Maintenance -Maintenance up to and
including 7500 FH, 5000 FC and 24 months tasks
e Boeing 737-600/700/800/900 (CFM56) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 8000 FH, 6000 FC and 36 months tasks.

Ja lisada sertifikaadile lithihoolduse tesotamiseks uued padevused:

o Airbus A319/4320/4321 (CFM LEAP-1A4) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 7500 FH, 5000 FC and 24 months tasks

e Boeing 737-300/400/500 (CFM56) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 5000 FH, 4000 FC and 36 months tasks

e  Boeing 737-7/8/9 (CFM LEAP-1B) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 12000 FH, 6600 FC and 36 months tasks

o  Embraer ERJ-170 Series (GE CF34) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 6000 FH, 5000 FC and 36 months tasks

o  Embraer ERJ-190 Series (GE CF34) Line Maintenance - Maintenance up to and
including 6000 FH, 5000 FC and 36 months tasks

Hooldusorganisatsioon esitas Transpordiameti ndudmisel (13.5-5/24/12262-3) tdiendavalt
(Delta: 13.5-5/24/12262-4):

1) analiitisid tooriistade osas: A320, B737 CL, B737 MAX, B737 NG ja E170-190,

2) (ilevaate tooriistade osas,

3) MOC — muudatuse juhtimise tabeli, mis sisaldas ka riskianaliiiisi.



23.09.2024 toimus taotletud muudatuse osas Diamond MRO esindajate drakuulamine seoses
taotluse osas tehtava otsustusega (jita taotlus tdies ulatuses rahuldamata) (13.5-5/24/12262-
24), mille kdigus Diamond MRO vastutav juht, kinnitas, et on aru saanud TRAM’i poolsetest
seisukohtadest, seoses taotluse rahuldamata jdtmise kavatsusega (taotletud to66d ei
kvalifitseeru liinihooldustoodeks ja organisatsioonil ei ole kohapeal olemas, ega ole
lepinguga tagatud plaanitud to6deks ndutud todriistade saadavus kohapeal). Kuid kohtumise
kdigus ei ndustunud Diamond MRO poolsed esindajad TRAM’i poolse seisukohaga
tooriistade noude tolgendamise osas, ning jdid endale kindlaks, et Diamond MRO’I ei ole
vaja omada plaanitud t66de ulatuses kohapeal todriistu vaid, et tooriistade saamine peab
olema tagatud ning sarnases ulatuses on neile vélja antud hooldusorganisatsiooni sertifikaat
Poolas.

24.10.2024 esitas Diamond MRO Transpordiametile vahendatud ulatusega taotluse, vottes
sealt vilja pddevuse Embraer’i ja jéttes alles ainult A320 ja B737 (delta nr 13.5-5/24/12262-
31) ning uuendatud todriistade analiilisid Shusdidukite A320, B737 CL, B737 MAX ja B737
NG kohta — mille pdhjal oli néha, et Diamond MRO on olemas suurem hulk todriistu ning
selle pdhjal oli pdhjendatud kohapealse auditi ldbiviimine.

14.11.2024 teostati Transpordiameti poolt Diamond MRO hooldusorganisatsiooni
muudatusaudit hooldusorganisatsiooni kasutuses olevas Tallinna Lennujaama Angaaris HO5
olevas soojakus ning koostas jdrelevalvearuande nr 13.5-5/24/12262 mis edastati
hooldusorganisatsioonile 10.12.2024 (13.5-5/24/12262-41). Kéesolevas otsuses kisiteltakse
neid puudusi, mis puudutavad konkreetselt taotluse menetlemist. Auditi kdigus tuvastatud
muud mittevastavused, mis on seotud organisatsiooni vastavusega regulatsiooni nduetele
edastati organisatsioonile ja hooldusorganisatsioon peab nendega tegelema kooskdlas
maéruse (EL) 1321/2014 nduetega) viljaspool kdnealuse taotluse menetlust.

15.11.2024 edastas Diamond MRO Transpordiametile véljavotte Euroopa Liidu
Lennundusohutusameti (European Union Aviation Safaty Agency edaspidi EASA) poolsest
vastusest (13.5-5/24/12262-36) seoses Diamond MRO poolse kiisimusega médruse (EL)
1321/2014 punkti 145.A.40 tooriistade nduete tolgendamise osas. EASA poolse vastuse sisu
kinnitab Transpordiameti tdlgendust regulatsioonist (mis oli organisatsioonile tehtud
teatavaks kohtumisel 23.09.2024, et antud olukorras on tooriistade olemasolu kinnitamiseks
vajalik:

1) kas osta vOi rentida vajalikud tooriistad, ning need tooriistad on koguaeg
hooldusorganisatsiooni valduses;

2) tagada lepingu kaudu, et tooriistade omanik votab kohustuse tagada tdoriistade
kéttesaadavuse, sellisel juhul ei pea tdoriistad alaliselt olema hooldusorganisatsiooni
valduses. Siin kohal médrgime, et Transpordiametile esitatud Diamond MRO ja
Magnetic MRO vaheline leping (Support Agreement DMS-MMRO 2022-10-05) ei
kohusta Magnetic MRO’d tagama, et vajalikud todriistad oleksid Diamond MRO’le
koguaeg kittesaadavad ja seepirast ei ole kdnealune leping arvestatav kdesolevas
menetluses. Sellise sisuga leping pigem on modeldud harva esinevate todde jaoks
tooriistade tagamiseks.

Tulenevalt vajadusest taotluse asjaolusid uurida tdiendavalt ja arvestades taotluse mahukust
pikendas Transpoordiamet taotluse menetluse tdhtaega 07.11.2024 (13.5-5/24/12262-34)
kuni 04.12.2024 ja teistkorda pikendati menetlustidhtaegu 04.12.2024 (13.5-5/24/12262-40)
kuni 13.12.2024. Kolmandat korda pikendati tdhtaega 13.12.2024 kuni 20.12.2024 (13.5-
5/24/12262-43), iihtlasi sellega tehti taotlejale teatavaks otsuse tegemise aeg.



Oiguslikud alused ja pohjendused

8.

10.

11.

12.

Lennundusseaduse § 7 10ike 10 kohaselt on Transpordiamet piddev asutus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méddruse (EL) 2018/1139 alusel vastu vdetud rakendusmaééruste
mdistes, kui seaduses voi selle alusel antud Gigusaktis ei ole sétestatud teisiti. Euroopa
Komisjoni 26. novembri 2014 maaruse (EL) nr 1321/2014 Shusodidukite ja lennundustoodete
ning nende osade ja seadmete jdtkuva lennukdlblikkuse ning sellega tegelevate
organisatsioonide ja isikute sertifitseerimise kohta on kehtestatud baasmééruse alusel
(edaspidi madrus (EL) 1321/2014). Seega on Transpordiamet padev asutus.
Lennundusseaduse § 8 1dike 3! kohaselt Transpordiamet otsustab komisjoni méiruse (EL)
nr 748/2012 kohase tootjaorganisatsiooni ja komisjoni mééruse (EL) nr 1321/2014 kohase
hooldusorganisatsiooni sertifikaadi andmise voi andmisest keeldumise 90 pdeva jooksul
taotluse esitamisest arvates.

Mairuse (EL) 1321/2014 1I lisa (osa 145) jagu B punkt 145.B.330 a) kohaselt eclnevat
heakskiitu eeldava muudatuse taotluse saamisel kontrollib pddev asutus enne heakskiidu
andmist, kas organisatsioon vastab kohaldatavatele nduetele. Transpordiamet kiidab

muudatused heaks kui on veendunud, et organisatsioon vastab kohaldatavatele nduetele
(punkt 145.B.330 c)).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéruse (EL) 2018/1139 artikkel 76 16ike 3 kohaselt EASA
tootab vilja ja votab vastu delegeeritud Oigusaktides ja rakendusmédrustes kehtestatud
nduete tiitmise aktsepteeritud meetodid (Acceptable Means of Compliance, edaspidi AMC)
ja juhendmaterjalid (Guidance Material edaspidi GM). EASA tegevdirektori otsusega nr
2022/011/R vdetud vastu AMC punkti AMC 1, 145.B.330 (c) kohaselt muudatuste puhul,
mis nduavad eelnevat heakskiitu, peaks péddev asutus, et kontrollima organisatsiooni
vastavust kohaldatavatele nouetele, viima 14bi organisatsiooni auditi, mis piirdub
muudatuste ulatusega. Padev asutus vdib nduda organisatsioonilt ka riskianaliiiisi esitamist,
millele on viidatud punktis AMC2 145.A.85 . Transpordiametis kinnitatud protseduuri
(OT 207 K1 J1 r2) kohaselt muudatustaotluse esitamisel esmalt tuleb teostada esitatud
taotluse ja selle lisade kontroll ja seejdrel ja vajadusest tingituna teostada taotletud
muudatuste rakendamise valmisoleku kontroll hooldusorganisatsioonis koha peal.

Kéesolevalt taotletud muudatuse osas kontrollis Transpordiamet taotletud (sh arvestades
esialgse taotluste muudatustega) asjaolude vastavust méaaruse (EL)1321/2014 lisa-II (osa-
145) punktidele ja nendega seotud AMC’dele:

1) 145.A.10 Reguleerimisala (AMCI 145.4.10 Scope) — antud regulatsioonipunkt
defineerib mida tdhendab on liinithooldus ja mis on baashooldus. (Tédpsemalt on
regulatsiooni ja AMC sisu lahti kirjutatud Transpordiameti poolt tehtud Diamond
MRO todulatuse analiiiisis 13.5-5/24/12262-30 ), (Lisa 1);

2) 145.A.40 Seadmed ja tooriistad (AMC 145.4.40(a) Equipment and tools) — antud
regulatsioonipunkt sétestab nduded hooldusorganisatsioonide tddriistade osas.
(Tapsemalt on regulatsiooni ja AMC sisu lahti kirjutatud Transpordiameti poolt tehtud
Diamond MRO todulatuse analiitisis 13.5-5/24/12262-30/42 )(Lisa 2).

Kokkuvotvalt peab Transpordiamet tegema kindlaks taotluse menetluses, kas
hooldusorganisatsiooni plaanitavad muudatused on kooskdlas méédrusega (EL) 1321/2014
nduetega ja organisatsioon on valmis neid rakendama kooskolas (EL) 1321/2014 AMC-ga.
Esmalt Transpordiamet analiiiisib ja vitab seisukoha hooldusorganisatsiooni téomahtude
osas, sh annab hinnangu, kas taotletud t66d kuulvad/ei kuulu liinihooldustodde ulatusse (I)
ja seejirel nendega seotud tooriistade osas (II).



@

13.

14.

15.

Hinnang, kas taotletud t66d kuuluvad/ ei kuulu liinihoolduse ulatusse

Transpordiamet tuvastas, et mitmed toodiilesanded, mis on organisatsiooni poolt esitatud
taotluses ei klassifitseeru liinthoolduse ulatusse analiitisi (13.5-5/24/12262-30) (Lisa 1).
Antud pdhjendused ja menetluse eeldatava tulemuse (taotluse rahuldamata jédtmise kohta)
tegi Transpordiamet hooldusorganisatsioonile teatavaks 30.08.2024 Delta reg nr 13.5-
6/24/12262-13. Tuginedes haldusmenetluse seaduse § 40 Ig 1 tegi Transpordiamet
hooldusorganisatsioonile ettepaneku hooldusorganisatsioonile esitada Transpordiameti
seisukoha kohta oma arvamus ja vastuvdited kirjalikult. Hooldusorganisatsioon vastas
Transpordiametile 10.09.2024 e- kirjaga, milline on registreeritud nr 13.5-6/24/12262-19.
Téapsemalt olukord kirjeldatud otsuse punktis 3.

Transpordiameti hinnang pdhineb hooldusorganisatsiooni poolt esitatud viimastel
dokumentidel ning tegu on viimase ulatusega seotud dokumentidega:
e MP estimate
Manpower competency assessments
Authorisation cards
List of Certifying staff
MOC
MOE
A320 CEO_NEO Scope Analyses (3) - 05.11.2024
B737CL Scope Analyses (1) - 05.11.2024
737 MAX Scope Analyses (2) - 06.11.2024
737 NG Scope Analyses (3) - 05.11.2024
E170 190 Scope Analyses (ei voetud arvesse auditi planeerimisel, kuna seda enam
uuendatud taotluses mis esitati 24.10.2024 ei olnud)
DMS and MEET tool database 04.11.2024 DRAFT —05.11.2024
e DMS-MMRO support agreement 2022-10-05
e Tools Loan Agreement DMS and MEET

Lisaks arvestas Transpordiamet hooldusorganisatsioonilt tdiendavalt saadud andmeid ja
seisukohti mis esitati e-kirjaga 04.11.2024 (13.5-5/24/12262-33).

Diamond MRO ei ole vastuses ndidanud, et planeeritavad t66d oleksid vastavuses
regulatsioonist tuleneva liinthoolduse moistega. Vaid viitab ainult sisemisele hindamisel,
mille kohaselt on baashooldusega tegu kui toopaki maht iiletab 350MHR voi 3 péeva.
Arvestades Diamond MRO OU t36jdu olemasolu (5 inimest osalise koormusega — kokku u.
264MHR/kuus) ei ole voimalik antud hindamise metoodikat sobivana antud
organisatsioonile. Liinihoolduse ulatuse osas hooldusorganisatsioon mérgib, et T66d hinnati
vastavalt Part-M liite VII tdhenduses ja, et liinihoolduse defineerib vorm DMS 145.26 punkt
4 (milles on vilja toodud, et lennukitel olevate paneelide avamine rohkem kui 200 t66tundi
klassifitseerub baashoolduseks).

Transpordiamet ei saa ndustuda sellise selgitusega sest organisatsiooni vastuses viidatud
regulatsioon punktidel M.A.801(b) puudub seos Part-M liite VII ja Part-145.A.10 vahel.
Regulatsiooni punkt (M.A.801(b) toob vilja keerulised hooldust6éd mida ei voi teha
volitatud lennundustehniline to6tajad ega omanik-piloot, tegemist ei ole punktiga, mis
rakendub osa-145 organisatsioonidele), mis aga ei ole konealune olukord. Transpordiameti
poolse analiiiisi tulemusena (Lisa 1) selgus, et mitmed taotluses olevad t66d ei kuulu
Diamond MRO jaoks liinihoolduse ulatusse.
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17.

18.

19.

20.

Hinnang, kas Diamond MRO-I on olemas koik tdoriistad vajalike todiilesannete tditmiseks.

Esmase Diamond MRO poolse todriistade analiilisi pohjal Delta ref: 13.5-5/24/12262-4 oli
ndha, et Diamond MRO’l on puudu mérkimisvédédrne arv tooriistu. Rohkem kui 50% tihti
kasutatavatest tooriistadest oli plaanis laenutada Magnetic MRO kédest. (TRAM poolne
tooriistade analiiiis — Delta ref: 13.5-5/24/12262-30)(Lisa 2).

Seoses vidhendatud taotlusega ja uuendatud Diamond MRO poolsete analiiiiside pohjal
(Deltanr 13.5-5/24/12262-31) oli Diamond MRO poolt uuendatud ka organisatsiooni poolne
tooriistade analiiiis, mille pohjal oli ndha, et organisatsioonil on olemas enamus tooriistu,
mis on vajalikud antud ulatuses hooldustodde teostamiseks (04.11.2024 TRAM poolne
uuendatud tooriistade analiiiis 13.5-5/24/12262-42).

Tuginedes 04.11.2024 tehtud Transpordiameti poolsele Diamond MRO uuendatud
tooriistade analiitisile teostas 14.11.2024 Transpordiamet hooldusorganisatsiooni
kohapealse auditi Tallinna lennujaamas asuvas hoolduskohas auditi aruanne (13.5-
5/24/12262-41) hindamaks organisatsiooni vastavust tooriistade osas. Auditi kdigus tuvastas
Transpordiamet, et organisatsioonil ei olnud tegelikult auditi toimumise ajal olemas mitmeid
vajalikke tooriistu. Transpordiamet 14.12.2024 uuendatud analiiiisi (13.5-5/24/12262-42)
tulemusena on niha, et Diamond MRO’l ei ole olemas kdiki vajalike todriistu, et voimaldada
teostada hooldust taotletavas ulatuses ja ei ole nende olemas olu tagatud otsuse punktis 6
mirgitud lepinguga.

Maiiruse (EL) 1321/2014 punkt 145.A.40 a) alapunkti ii) ja AMC1 145.A.10 kohaselt
seadmed ja todriistad peavad kogu aeg olema kittesaadavad, vélja arvatud juhul, kui monda
tooriista vOi seadet kasutatakse nii harva, et selle pidev kittesaadavus ei ole vajalik. Need
juhud tuleb kidsiraamatu protseduurides kindlaks méiérata. Transpordiametile esitatud
analliisis mirgib hooldusorganisatsioon, et tegemist on harva tellitava todga ja
hooldusorganisatsioon ei pea omama neid tooriistu alati kdepéarast (145.A.40) Juhul, kui
monda todriista vOi seadet kasutatakse nii harva, et selle pidev kéttesaadavus ei ole vajalik
el pea seadmed ja tooriistad kogu aeg olema kéttesaadavad. Need juhud tuleb
hooldusorganisatsiooni kédsiraamatu protseduurides kindlaks méérata — seda Diamond MRO
OU teinud ei ole.

Transpordiamet selgitab, et hooldusorganisatsiooni analiiiisist ei leia kinnitust see asjaolu, et
50% ulatuses plaanitavatest toddest on harva tehtavad t66d. Hooldusorganisatsiooni
taotlusele lisatud analiilisist on n#dha, et tegemist on regulaarsete ja tavapéraste
hooldustoddega. Lisaks selgitab Transpordiamet, et hooldusorganisatsioon ei ole
organisatsiooni kdsiraamatu muudatuses ndinud ette punkt 145.A.40 a) alapunkti ii) ja
AMCI 145.A.10 kohast protseduuri. Transpordiametile esitatud esmaste analiiliside pohjal
oli niha, et Diamond MRO OU’l on endal olemas alla 50% vajalikest (uued pidevused ja
mahtude suurenemine) tooriistadest kogumis. Antud asjaolu leidis kinnitust ka otsuse punkti
5 kajastatud muudatusteauditi tulemusel.

Taotletud toomahtudele vastavate tooriistade olemasolu, nagu seda néeb ette regulatsioon ja
ka eespool kisitletud EASA seisukoht kinnitab seda, et organisatsioon ei ole vastavuses
madruse punktiga. Seega hooldusorganisatsioonil puuduvad kohapeal koik ndutavad
tooriistad ja need ei ole kohe kittesaadavad vajalike toode teostamiseks. Siis seega ei ole
hooldusorganisatsioon valmis tditma koiki taotletavaid iilesandeid, mis on vélja toodud
hooldusorganisatsiooni kdsiraamatus (Maintenance Organisation Manual, MOE) peatiikis
1.9.
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Tooriistade osas hooldusorganisatsioon vastas Transpordiametile, et vastavalt médéruse (EL)
1321/2014 punktile 145.A.48 (a) ja AMC 1 145.A.48(a) ei mojuta eritooriistade olemasolu
ettevotte padevusi seni kuni ettevate kinnitab kohustust soetada vajalikud todriistad enne kui
vastavasisuline hooldus algab.

Transpordiamet ei saa arvestada hooldusorganisatsiooni seisukohaga, sest Diamond MRO
OU ei vasta sisuliselt Transpordiameti poolsele kiisimusele seoses vastavusega 145.A.40
punktile. Diamond MRO OU viitab vastuses punktile 145.A.48 — mis rifigib olukorrast kui
organisatsioon miskipérast ajutiselt ei oma koiki vajalike tooriistu, ning siis ei pea sertifikaati
piirama vaid organisatsioon peab saama tagasi tooriistad enne kui vastavat hooldus teha saab
— antud olukorras ei ole vdimalik antud punktile toetuda.

23.09.2024 toimus Transpordiametis kohtumine, mille kohta on koostatud protokoll (13.5-
5/24/12262-24) hooldusorganisatsiooni esindajatega eesmargiga selgitada taotluse edasist
menetlust (vt otsuse punkti 6). Juba siis Transpordiamet selgitas hooldusorganisatsioonile
miidruse (EL) 1321/2014 punkti 145.A.40 tooriistade nduete sisu. Transpordiamet selgitas,
et antud olukorras on todriistade olemasolu kinnitamiseks vajalik:
1) kas osta vOi rentida vajalikud tooriistad, ning need tooriistad on koguaeg
hooldusorganisatsiooni valduses voi
2) tagada lepingu kaudu, et tooriistade omanik vdotab kohustuse tagada tooriistade
kittesaadavuse, sellisel juhul ei pea tooriistad alaliselt olema hooldusorganisatsiooni
valduses. Sellise lepinguga votab endale tooriistade tagamise kohustuse tooriistade
omanik ja sellisel viisil, et valdaja (hooldusorganisatsioonil antud olukorras) saab kohe
kasutada to0riistu ilma ooteajata vm, pShimdtteliselt sellise lepinguga on tooriistad
broneeritud valdaja jaoks. Siin kohal mirgime, et Transpordiametile esitatud Diamond
MRO ja Magnetic MRO vaheline leping (Support Agreement DMS-MMRO 2022-10-
05) ei kohusta Magnetic MRO’d tagama, et vajalikud tooriistad oleksid Diamond
MRO’le koguaeg kittesaadavad ja seepérast ei ole konealune leping arvestatav
kdesolevas menetluses. Sellise sisuga leping pigem on mdeldud harva esinevate to6de
jaoks tooriistade tagamiseks.

Hooldusorganisatsioon edastas Transpordiametile EASA seisukoha (méairuse (EL)
1321/2014 punkti 145.A.40 tooriistade nouete tdlgendamise osas, mis kinnitab
Transpordiameti eespool mérgitu ja hooldusorganisatsioonile taotluse menetluses korduvalt
selgitatud seisukohaga (vt p 6, 23). Kuivord kirjavahetus on olemas molemal poolel, siis
puudub vajadus selle lisamiseks kdeolevale otsusele.

05.11.2024 esitatud tooriistade analiitiside pdhjal oli néha, et Diamond MRO olemasolevate
tooriistade arv on suurenenud ning enamus vajamineivad tooriistu on Diamond MRO endal
olemas. Mis tottu pidas Transpordiamet pdhjendatuks teostada Diamond MRO
muudatusaudit, eesmairgiga kontrollida kuidas koostatakse ja vormistatakse tookdsud,
kontrollida todriistade olemasolu ja saada iilevaade kas taotletavad hooldustdod jddvad
Diamond MRO kontekstis liinthoolduse ulatusse.

Audit teostati 14.11.2024 (vaata lisaks p 18). Toimunud auditi 1dbiviimiseks oli vélja valitud
erineva ulatusega hooldustodd A320 ja B737 nditel ning vdimalikult realistlikult 1dbi
mingida kuidas sooritatakse hooldustodd mis jadvad nende taotletava ulatuse sisse. Esimese
praktiline nditele seose A320 MLG ratta vahetusega seotud iilesande lahendamisele kulus
enamus planeeritud auditi ajavahemikust (orienteeruvalt 09:30-14:00) ning praktilise néite
pohjal ei tdestanud hooldusorganisatsioon, et nad on vdimelised A320 MLG rattavahetust
teostama, sest organisatsioonil puudusid vajalikud tooriistad (nditeks: tungraud, telje kaitse



katted ja vajalik momentvoti). Hooldusorganisatsiooni analiilisi kohaselt aga olid nimetatud
tooriistad nendel justkui olemas. Siinkohal selgitab Transpordiamet, et rattavahetus on
tavaline t00, mis on juba organisatsiooni padevuste ulatuses. Arvestades olukorda, kus
Diamond MRO ei olnud suuteline iseseisvalt isegi nende hetkel olevas ulatuse hooldustoid
teostama, siis seetottu ei olnud véimalik auditiga planeeritud mahus jétkata.

Kokkuvote

27.

28.

29.

30.

Maiidruse (EL) 1321/2014 1I lisa (osa 145) jagu B punkt 145.B.330 a) kohaselt eelnevat
heakskiitu eeldava muudatuse taotluse saamisel kontrollib padev asutus enne heakskiidu
andmist, kas organisatsioon vastab kohaldatavatele nduetele. Transpordiamet kiidab
muudatused heaks kui on veendunud, et organisatsioon vastab kohaldatavatele nduetele
(punkt 145.B.330 ¢)).

Transpordiamet kontrollis, kas organisatsiooni plaanitavad muudatused on kooskolas
kohaldatavate nduetega. Taotluse menetluse kdigus kogutud tdendeid ja tuginedes eelpool
vilja toodud pohjendustele tegi Transpordiamet kindlaks, et organisatsioon ei vasta
taotletavate muudatuste osas maaruse (EL) 1321/2014 kehtestatud nouetele hooldustoode
ulatuse ja nendeks vajaminevate tooriistade osas (punkt I ja II), millest teavitas taotlejad ja
kuulas dra taotleja arvamuse ja vastuviited.

Transpordiamet hindas, kas oleks voimalik antud olukorras kiita heaks muudatused osaliselt.
Arvestades taotluse sisu, kavandavate t60de iseloomu ja mahtu ning todiilesannete
tegemiseks vajalike tooriistade puudumist aga ei ole see siiski voimalik. Lisaks méidruses
(EL) 1321/2014 kehtestatud nduetele vastavuse tagamist peab Transpordiameti oluliseks
kaitsta organisatsiooni ka vOimalike enda poolsete iilehindamiste eest. Kui puudulikute
tooriistade voi liinthoolduse ulatuse vale ulatuse hindamise tagajérjel voib tekkida olukord,
kus organisatsioon ei suuda téita neile mairatud tilesandeid voi nende tditmine hakkab olema
adrmiselt raskendatud voi hoolduse voi dokumenteerimis vigade tdttu tehtud eksimused
voivad vdhendada ohutustaset, kahjustada tdsiselt lennuohutust voi ohtu seada
organisatsiooni kestlikkuse.

Kaaludes muudatuse osalist heakskiitu hooldusorganisatsiooni aspektist ja selle moju
lennuohutusele leiab Transpordiamet, et muudatuste osaline heakskiit ei ole ikkagi
otstarbekas, sest organisatsiooni plaanitavate muudatuste vastavuse hindamisel regulatsiooni
nouetele ilmnesid puudujiigid, mis takistavad hooldustodde ohutut ja kvaliteetset teostamist
taotletavas ulatuses. Muudatuseauditi kéigus tuli vilja, et isegi tavapérane t606 (6husdiduki
ratta vahetus) oli raskendatud tooriistade puudulikkuse tottu, tegemist on aga absoluutselt
rutiinse tooga. Transpordiamet saab aru, et ilmselt taotletavate muudatuste osaline heakskiit
voimaldaks realiseerida hooldusorganisatsiooni ettevotlusplaane, kuid antud olukorras peab
Transpordiamet vastandama organisatsiooni huvid avaliku huviga ehk lennuohutusega,
mille tagamise eest Transpordiamet ka vastutab. Kuivord Transpordiamet tuvastas et
plaanitavate muudatusi ei ole organisatsioon valmis teostama kooskdlas miédruse (EL)
1321/2014 ja EASA AMC -ga, siis primaarne on lennuohutuse tagamine antud olukorras.
Seega ei saa Transpordiamet muudatusi heakskiita ka osaliselt ja taotlus tuleb jitta
rahuldamata téiies ulatuses.

Arvestades menetluses uuritud toendeid, tehtud kindlaks asjaolusid (Lisa 1 ja 2), arvestades
menetluses esitatud seisukohti, kaalutlusi, toimunud kohtumisi ja tuginedes otsuses toodud
Transpordiameti pohjendustele ja selle aluseks olevatele analiiiisidele (lisad 1, 2) ja Euroopa
Komisjoni 26. novembri 2014 mééruse (EL) nr 1321/2014 dhusdidukite ja lennundustoodete
ning nende osade ja seadmete jdtkuva lennukdlblikkuse ning sellega tegelevate
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organisatsioonide ja isikute sertifitseerimise kohta artikli 4, Idike 1, I lisa (osa 145) B 145.B.
330, lennundusseaduse § 7 1g 10, § 8 1dike 3!, haldusmenetluse seaduse § 4, 6, 40 15ike 1
otsustan:

jétta tiies ulatuses rahuldamata Diamond MRO OU hooldusorganisatsiooni taotlus (13.5-
5/24/12262-31) ja jitta heaks kiitmata muudatusega seotud Diamond MRO OU
hooldusorganisatsiooni kdsiraamat (MOE) muudatus nr 7 DMS MOE REV 7.12(1) (13.5-
5/24/12262-31).

Otsust on vodimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul selle teatavaks tegemisest alates vaide
esitamisega Transpordiametile (Valge 4, 11413 Tallinn) haldusmenetluse seaduses sitestatud
korras voi esitades kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus séitestatud
korras.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ullar Salumie

direktor
lennundusteenistus

Lisa 1 Diamond MRO to6ulatuse analiiiisis 13.5-5/24/12262-30
Lisa 2 Diamond MRO tooulatuse analiiiisis 13.5-5/24/12262-30/42



